GA 382 im Markus-Evangelium — (eher korrekte) Singuliir- und Sonder-Lesarten
(mit < 5 Zeugen), kombiniert mit ersten Erklarungsansitzen

1. Singuldr-Lesarten
1:5/41 %o
(statt om.)

Das Add. i.S.v. ,,und zwar, auch* ist evtl. mechanisch ergdnzt worden nach dreimaligem non
(allerdings i.S.v. ,,und*) vorher im selben Satz.

1:19/38 2O AEYEL QUTOLS ELGALY YO0 KOTOQTLLMVTALS

(statt wotoQTILOVTAG + Orthographicum, ROTAO®EVALOVTOGC)

Das Add. ist grammatisch machbar, obwohl es den AcP des A-Texts unterbricht, inhaltlich
aber vor 1:20/2-8 nicht besonders iiberzeugend.

1:21/5 0.7 1 0m * o v Tov* (nur GA 382%)

Das Add. stammt vermutlich vom Ende von 1:20, wird also nach nur drei Wortern noch
einmal wiederholt (cf. auch 1:17 sowie das Add. pet avtov in GA 349, 517, 954, 1424,
1675).

1:38/33 £y

(statt om., noiL)

Betonung des Subjekts, die aber beim Perfekt €€ednhvO-o nach »nQUE-® in /26 nicht
unbedingt notig ist und eher zur Kldrung des von GA 382 nicht gelesenen doppeldeutigen A-
Textes eENAO-0V hilfreich gewesen wiire.

1:39/22 OLXOVUEVIV

(statt YOMAOLOV, LOVOOLOLY, YNV EXELVTV)

Ersetzung einer exakten Region durch einen globalen Begriff, evtl. veranlasst durch oMV in
/18 bzw. durch das sehr allgemeine ohhoyov in 28/10.

2:12/2-8 now evfewg Nyeen 0000g o

(statt wor nyeEOn non evOvg + Orthographicum, wow Mye0n €vOuvg now + Orthographicum, woi gvBug

NyeeOn »aw + Orthographicum, wou €yeQbelg evBems »aL, kol NYEQEON €VOEWS O TOQAAVTIHOG HOL, KOl
Nyeedn xau gvbemg xow, koL NyeedN naw, nou eyegbels evbug, o de eyepbelg xat, xat, naw evbvg [4-5]
NyeeOn naw)

Add. zur inhaltlich allerdings redundanten Spezifizierung des allgemein in vielen
Wundergeschichten nyeQOr, vom Deutschen her ldsst es zudem an eine irrtiimliche
Verwechslung mit in anderen Varianten nachgestelltem evBug/evBewg i.S.v. (temporal
gedachtem,) homonymem ,,gerade *“ denken.

3:2/8 Vo i)
Statt indirekter Frage (verneinter) Finalsatz, evtl. beeinflusst durch /18.
3:9/16 TTQOOROQTEQLOMGLY

(statt TQOOUAQTEQ-EL/-1)/-NOEV-NOT), TIQOOUEVEL)

Numerus-Anderung zum Plural, evtl. wegen als Akkusativ-Objekt missverstandenen
TAoLaQLoV in /14 und selteneren intransitiven Gebrauchs von TIQOORAQTEQEW.

3:12/6 ETUTLLQL

(statt emeTipa. + Orthographicum, ETETIUNOEV, ETETLUWOYV)

Tempus-Anderung zum historischen Prisens vor einem weiteren solchen in 3:13/4; cf.
aufserdem eme Tpo. in GA 346 bzw. GA 382 selbst im orthographischen Zweifelsfall 4.3.4. Es
gibt sonst in GA 382 nur einmal eine Verschreibung von -\- in -g-: meQut-e-Ogaowv statt
negut-t1-0caowy (15:17), die allerdings andersherum gelagert ist und zudem nicht das Prdifix,
sondern den Wortstamm betrifft.

3:22/22 Aeyel

(statt €xeL)

Graphische Ahnlichkeit, aber inhaltlich keine Verbesserung.

3:25/8-10 od eavTng

(statt €p EOVTNV/EQUTNG/EQVTT))



Es gibt sonst in GA 382 noch einmal eine Verschreibung von -¢- in -o-, und zwar auch am
Wortanfang: a-yopevog statt e-youevog (1:38s, nach tog), so dass solch eine auch hier
ndher liegen konnte als eine Prdzisierung der sehr allgemeinen Prdposition em.

3:28/36 Praocdnu-morv

(statt Phaodnunowmorv, fFAochnnoovoLy)

Tempus-Anderung zum Présens; da GA 382 aber nach oc & av in 29/8 PBhoodpnu-l0-gL
schreibt, was wiederum bei der bekannten itazistischen Verwechslungs-Anfdlligkeit der
Handschrift von €\ und v genauso gut fiir fhacdnuno-n stehen konnte, wie es im Trend des
nachklassischen Griechisch zur Ersetzung von Konj.Aor. durch Ind.Fut. liegt, gehe ich eher
von unabsichtlich ausgefallenen zwei Buchstaben als von einer bewussten Entscheidung aus.
3:29/37 Oavatov nou

(statt om., TNG)

Add., vergleichbar der Uberlieferung anderer Zeugen in /40 (#OMAOENGS, AOLUOTOS/ AQLOEMG
[nou]), also scheint so etwas nahegelegen zu haben, evtl. veranlasst durch das zweimalige
awva und owwviov in /30 und /38.

3:34/17 aQUTOLG

(statt om.)

Nach heyev in /16 naheliegendes Add., das aber andererseits nach dem das vorhergehende
P.c. meQupapevog (verschrieben fiir meQiplepapevog, /4) begleitende Akkusativ-Objekt
TOVG TTEQL AVTOV ®roOMUEVOVG in /6-14 nicht notig wdre; cf. mQOg avtovg in Lk. 8:20, aber
ohne den beschriebenen syntaktischen Zusammenhang.

4:20/14-18  ynv v ayodnv

(statt ynv TV ROANV, XOANV YNV)

Synonym, welches Lk. 8:15 im von gv 1 ok Yy abgeleiteten Doppelbegriff ev naQdia
nahn oL ayaOn verwendet.

4:32/7 em s Yne (cf. /21b in GA 1071,31/14-18,/32-36)

(statt om.)

Wohl am ehesten durch die zu /4-6 parallele Formulierung otav omoQmn in 31/10-12
ausgelostes Add.

4:32/32-40  duvo.OTOL VIO TNV O%LOY TOV ®hadmv avtov (cf. /26, /32-51b in GA 766)
(statt dSuvo.oOL VIO TV OXLOV CVTOV, dUVOCOAL AUTOV VITO THV OXLAV, VIO TNV OXLOV OUTOV
duvaoBat, dSuvaoHal VITo TG ORLOS AVTOV)

Wohl am ehesten durch den Gedanken in /24-28 moier nhodovg peyohovg in 31/10-12
ausgelostes Add.; cf. Mt. 13:32, Lk. 13:19.

4:32/51 ev avto (cf. /32-51b in GA 766)

(statt om.)

Nach vmo v oxnlov Tov ®Aadwv avtov in /34-40 eigtl. unnitige zweite pripositionale
Lokal-Bestimmung, die allerdings fiir die Klarstellung sorgt, dass to. etewva nicht etwa im
Schatten auf dem Boden unter der, sondern in der Senfpflanze Quartier nehmen; cf. Mt.
13:32, Lk. 13:19.

5:10/14-22  €Em ™™g Y WQEOS AVTOUS ExPaher

(statt QVTA OTTOOTELAY EEW TNG YWQOS, ATTOOTELAT] CUTO EEW TNG Y WQOS, ATOOTELAY AUTO EEM TNG YWQAS,
OUTOV ATTOCTELAN EEM TNG XWQOS, ATTOCTELAT OUTOV EEM TNG YWQOS, QUTOVUS OTTOOTELAY EEW TNG XWQAGS,
OITOOTELAY AUTOUG EEM TN YWEOAS, QUTOVG EEM TNG X WQAS OTTOOTELAY, EEM TNG XWQOS OUTOVS OITOOTELAT),
OVTOVG QUTOOTEMAEL EEM TNG YWQOS, OTOOTEAAEL AVTOVS EEM TNG YWQOS, CLITOOTELAT] OUTOVS EEM TNG
YOS EXELVIG, ATTOCTELAT EEW TNG Y WQAC)

Uber die Umstellung, deren genaue Reihenfolge GA 382 mit den zehn Zeugen GA 043, 1, 118,
131, 205, 209, 872, 1582, 2193 und 2542 teilt, hinaus ersetzt GA 382 das Prddikat des
verneinten Finalsatzes durch ein weniger neutrales Synonym, evtl. angeregt durch €eEw drei
Worte bzw. €€elOe zwei Verse zuvor; cf. Mt. 8:31.

5:15/20-24  »aOnuevov xoL €V ALOLS LUATLOLS NUPLEGUEVOV LUOTIOUEVOV RAL

(statt nOONUEVOV LLOTLOUEVOV ROL, XOONUEVOV HOL LUOTLOUEVOY HOL, HOL LUOTLOUEVOV HOL, LLOTIOUEVOY
%o, xanuevoy xat, om.)



Add., was aufgrund des jetzt direkt aufeinander folgenden zweifachen Partizips NupLECUEVOV
LLOTLOLEVOV  wenig elegant eingefiigt wirkt, aber zumindest mit der vermeintlichen
Peinlichkeit aufriumt, dass 0 dOUWWOVICOUEVOG vorher héitte nackt gewesen sein konnen.
5:16/24-26  TOVG Y OLOOVG

(statt TV (OLOWV, {OLOWV)

Kasus-Anderung zum Akkusativ nach der flexiblen Préposition meQu in /22 ohne grofe
Sinndnderung (,,rund um, im Zusammenhang mit* statt ,,iiber, von*) moglich, evtl. weil die
beiden letzten Erwdhnungen der yowou in 5:12 und 13 beim Schreiben noch als Akkusative
(nach €\g ja zwingend erforderlich) in Erinnerung waren.

5:28/8-18 1OV TOV LLOTLOV QUTOV 0P UE /0P IO #OLL

(Statt €0V APWOUOL KAV TOV LUOTLWV QUTOV + Orthographicum, €0V ApOUAL KOV TMV LUATLMV OUTOV, EAV
opopor 1oV Tov otov (cf. 27/22-24) autov, EV HOVOV CAPMUOL KOV TOV LUATIOV OUTOU, EAV LOVOV
TOV LUOTLMV OUTOV APOUIL, EQLV LOVOV 0POUOL TOU LRaTLov (cf. 27/22-24) owtov, ®ov TOV LHOTLMV OUTOV
LOVOV OAPMUAL, EAV OPOUOL TWV LUOTLWV OUTOV, €AV CPOUOL TWV LUOTLWV QUTOU, €AV TWV LUATLOV
ovToV apwpoL + Orthographicum, €0V TMV LHOTLOV CUTOU OPOUOL, EAV CPMUOL KOV TWV LUATUDV, KAV
OPOUOL TMV LUATLOV QUTOU, KOV TWV LLOTLMV OUTOU OPMULOL, KOV TWV LUATIOV OUTOU CAPOUOL, KAV TWV
LUOTLOV CPOUOL QUTOU, KOV TMV LUOTLWV avTov apopeda, rav tov wpatov (cf. 27/22-24) ovtov

OPOUOL, EQLV LOVOV OPOLOL)

Wdhrend GA 382 mit einigen weiteren Varianten die ersten vier, i.d.R. sogar fiinf Worter teilt,
steht es mit dem Add. allein da. Obwohl das hier nur i.S.v. ,,auch* verstanden werden kann,
weil die Worte vor ihm in den durch nov eingeleiteten Nebensatz gehoren, das Wort danach
dagegen den zugehorigen Hauptsatz bildet, kann ich nicht ausschlief3en, dass GA 382 nicht
mechanisch die beiden Prddikate in der 1.Sg. onpope (GA L950)/opwpon und cwOnowpon
irrtiimlich hat verbinden wollen.

5:37/8-14 ovdev- AVTW ouvaxolovinoe

(statt ovdevo. PUET avTOU ovvaxrolovOnoal, ovdeva autw cuvaxolovBnoal, ovdeva cuvaxrolovOnool
ovTw, oUTw ouvdeva  cuvaxohovOnoor, avut [w  oluvaxolo[vOnoor ouvdeva, ouvdeva  AVT®
mToQaroloVON oL, OVTM oVdEVO TaaroloOVON oL, 0VdE EVa TTAQAKOAOVONOOL OUTW, OVOEVO AVTMV
ouvaxolovBnoat, ovdeva OUTOV  eloaxolovdnoal, ouvdeva  aUTOV  eloeNBelY, ovdEva  aVT®
oxolovOnoal, ovdeva axohovbnooL oUTw, avtw ovdeva axolovBnoal, ovdevo cuvaxrohovbnoal,
ovdeva axolovOnoa)

Wdhrend GA 382 mit einigen anderen Varianten das Fehlen der Prdposition unter
Beibehaltung von Wortreihenfolge und Kompositum teilt, steht es mit dem Genus-Wechsel
(Neutrum bzw. vom Neutrum abgeleitetes Adverb statt Maskulinum) allein da. Da dieser die
Syntax nicht gerade erleichtert —so muss man sich das Akkusativ-Objekt zu
ovvoxolovOnoan aus der nachfolgenden Aufzihlung dreier Namen im Anschluss an €u un
erschliefen —und GA 382 ohnehin zu haplographischen Fehlern neigt, wdre das hier die
einfachste Erklirung: ovOev-(a) o-vTw.
6:10/22-28  ewg av — eEehOnTE —
(statt emg av eEelOnte exelbev, ewg av exeldev eEehOnte, ewg eEelOnte exelbev, eng eEehbovteg exeldev,
nou exeldev eEeQyeode)
Die Om. des sprachlich wie inhaltlich nicht unbedingt erforderlichen exe\0ev am Ende des
Verses — evtl. aufgrund von Homoiarkton (e-EehOnte e-nebev) bzw. im Anklang an Mt. 10:11
— zerstort den kunstvollen Aufbau der wortlichen Rede des A-Textes 6:10/8-28

OOV €LV ELOEAONTE €L oLrLaY

ENEL UEVETE

ewgav  eEelOnte enelbev
mit seiner teilweise antithetischen Parallelitit, aber v.a. mit seinen Chiasmen, was die
auffallend vielen Ortsbezeichnungen angeht.
6:11/47 OUNV AEYM VLV OLVEXTOTEQOV — GWOOUOLS 1] YOLOQQOLS €V MUEQC KOLOEMG

1V T1] TTOAL EXELVT

(statt om., QUMY AEYM VLV CLVEXTOTEQOV GOJOUOLS 1] YOLOQQOLS EV MUEQO. RQLOEWG 1) T1] TIOAEL EXELVT], OV
AEYW ULV OLVEXTOTEQOV EGTL GOOOLOLS 1] YOLOQQOLG EV MUEQC. RQLOEWG 1] T1) JTTIOAEL EXELVY], LIV AEYW VLV
OVEXTOTEQOV €0TOL OOJOUOLS 1] YOUOQQOLS €V XOLQM AQLOEMS 1) T TOAEL EXELVI], CLUNV AEY® ULV
OVEXTOTEQOV EO0TOL COOOUOLS AOL YOMOQQOLS €V MUEQO KQLOEMG 1) TI TOAEL EXELVI], GUNV AEY® VLV



OlVEXTOTEQOV E0TOL COOOUOLS KO 1] YOLOQQOLS €V NUEQX KQLOEMS 1] TY] TTOAEL EXELVY], ALUNV YOO AEY® VLV
OVEXTOTEQOV E€0TOL OGOOOMOLS %OL YOUOQQOLS €V MUEQO RQLOEMGS 1) TV TOAEL EXELVY, Aeyw O VWV
OVEXTOTEQOV €E0TAL COOOUOLS 1] YOUOQQOLS €V T1UEQO XQLOEWC 1) TN TOAEL €XELVY, Aeyw Of VWV
OVEXTOTEQOV €0TOL COOOUOLS ROL YOUOQQOLS €V TJUEQO. KQLOEWS 1) TN TIOAEL EXELVY], CLUNV AEY® VWLV
OVEXTOTEQOV E0TOL Y] COOOUMV XAL YOLOQQMV EV MUEQO KQLOEWS 1) TV TIOAEL EXELVY], CLUNV AEY® VLV
OVEXTOTEQOV E0TOL Y] GOOOUMV KOl YOUOQQOS €V TUEQO RQLOEWS 1) T1] TTOAEL EXELVY], QUNV AEY® VWLV
OLVEXTOTEQOV EOTAL Y1) GCOOUMYV 1] YOUOQQOS EV NUEQA KQLOEWS EV TH) TTOAEL EXELVY], CLUNV OUNY AEY® VLY
OVEXTOTEQOV E0TOL Y1) COOOUMV XOL YOUOQQUGS EV NUEQO HQLOEWS EV T1 TOAEL EXELVY], AUV AEY® VWLV
OLVEXTOTEQOV GOOOUOLS 1] YOLOQQOLS €V NUEQA KOLOEWG 1] T1] TTIOAEL EXELVY], CLUNV AEYM VUV CLVEXTOTEQOV
0'06OMOLQ 1N YOUOQQEOLS M TN TTOAEL ENELVY EV TMNUEQO. HQLOEMG, OAUNV )\.S‘YU) VULV OVERTOTEQOV EOTOL
00O0UOLG KOl YOUOQQOLS €V MUEQO RQLOEWGS, CLUNV AEY®M ULV OLVEXTOTEQOV E0TOL COOOUOLS 1) T TIOAEL
EUELVT], QLUNV AEYM VULV AVEXTOTEQOV E0TOL GOOOUOLS 1] YOUOQQOLS €V MUEQO RQLOEMG 1] TH TTOAEL EXELVY
aunv. yoQ )LS‘Y(D UMWV OTL OVEUTOTEQOV EOTOL 006OH,OLQ 1 YOUOQQOLS €V TN HQELOEL T TOLS N
TaQAdEEANEVOLS VUG )

GA 382 teilt hier mit einer Reihe von Zeugen einzelne Besonderheiten, wie etwa das fehlende
eotow (GA 427, 732, 2106, 2738), konnte sich aber nicht entscheiden, ob es vor Tr TOAEL
enewn eher M (GA 427, 732, 2106, 2738 neben vielen anderen; cf. Mt. 10:15) oder ev (GA
579, 1337) schreiben wollte und entschied sich fiir den Kompromiss mv, was zwei
Regularisierungs-Moglichkeiten offenldsst: entweder unter Tilgung des iiberfliissigen -v zu 1|
(GA 2738, umgestellt GA 427, 732, 2106) oder itazistisch zu €v (singuldr, orientiert an GA
579, 1337), beides wdre fiir GA 382 nicht ungewohnlich (s. mein Material
» GA382MkPhdnomeneSortiert 2.2.22.1. bzw. 1.2.1.2.), letzteres allerdings seltener und
inhaltlich unbefriedigender, weil das Vergleichsmoment zum vorangegangenen Komparativ
nur noch implizit vorhanden wiire.

6:16/18-22  LwavVVNV OUTMS E0TLY QUTOG 1YEQON A0 TWV VERQWV

(statt \wovvnv ovtog Myee0n + Orthographicum, \WAVVIV OUTOG E0TLY OVTOS NYEQON OO TWV VEXQWV,
LOWAVVNV QLUTOG EOTLV QUTOG 'I’]YSQG'I’] QIO TWV VEXQWV, LWOVVIV OUTOS EOTLV OUTOG 1’]'\{8@61’] En TV
VEXQWV, LWOAVVIV OUTWS E0TLY QUTOG NYEQON EX TV VEXQMV, LWOOVVI]V OUTOG E0TLV CLUTOC YOIQ MYEQON ex
VEXQWV, LOAVVNV OVUTOG E€0TLV QVTOG T]'\{EQOT] EX VEXQWV, LWAVVOV OUTOG EOTLV AUTOGC T]'\{SQOY] EX TWV
VEXQWV, LWOAVVIV OUTOG €0TLY AUTOC MYEQON €% VEXQWV %A, LWAVVNG OVUTOG €0TLV AUTOC 1NYEQOT €x
VEXQWYV, OUTOG EOTLV LWOVVG AUTOG 1 YEQON €% VEXQWYV, OUTOG EOTLV LIDOVVIG QLUTOG €X VEXQWV 1YEQOM,
LOWAVVNV OVTOG EO0TLV KOl T]YSQOT] EX TOV VEXQWV, LOAVVNV OVUTOS EO0TLV €X VEXQWV T]’YSQGT], LOAvVvVNV
OUTOG €1 VEXQWV MNYEQON, LwavvNV ouTog 1YEQON €% VEXQWV, OUTOG €X VEXQWV NYEQDOT, OUTOG LWAVVNG
oUTog MYEQON, OVTOG LWAVVIG 1YEQDT, LLOAVVIV AVTOG NYEQDT], LLOAVVTV OUTOG ECTLY)

GA 382 teilt hier zwar mit einer Reihe von Varianten die Wahl der Prdposition oo vor ihrem
Synonym €, aber nur mit GA 1546, was seinerseits €n schreibt, die der adverbialen
Bestimmung ovtwg vor dem Subjekt ovtog. Bei der iiberwdltigenden Neigung von GA 382
zum Isochronismus (s. mein Material ,, GA382MkPhdnomeneSortiert” 1.3.) macht das
natiirlich misstrauisch, andererseits zeigt sich bei den nicht-Zweifelsfdllen dieser Handschrift
eher die umgekehrte Tendenz, ndmlich ovtwg als ovtog oder gleich richtig zu schreiben (s.
Beispiele zu meinem Material ,, GA382MkPhdnomeneSortiert“ 1.3.2.).

6:19/8-10 EVIYETM ZOT AVTOV

(statt everyev (+ Orthographica) ovtw, evelxev (+ Orthographica) 0VTOV, ELALVETO CLUTW)

Hier wirkt die medial-passivische Form in GA 382, zumal in Kombination mit der nach €v-
nyetw auffilligen Prdposition nwoto. + Gen. und anders als das alternative, konkret
interpretierende ePLOLVETO, gegeniiber dem Aktiv (i.S.v. ,,in sich haben, hegen“, “to be urgent
with“) inhaltlich wenig gewinnbringend. Daher wdire mit meinem Material
,» GA382MkPhdnomeneSortiert“ 2.2.2.1.3. vorstellbar, dass die jetzt vorliegende,
regularisierte Form evnyeto auch das Ergebnis einer Vermischung von evnyev avtw lber
EVIYXE QUTW (ohne -v epeArvoTirov) und eviye -Tw hin zu evXeTW sein konnte, die dann
als Ersatz fiir das als medial-passivische Endung geschluckte Personalpronomen um ein
entsprechendes prdpositionales Objekt ergdnzt worden wire.

6:21/42-44  — yalhowag (nur GA 382%)

(statt Tng yoMhowog [mit GA 382C], om.)



Itazistisch-haplographisch bedingte Om. des Artikels, der bei GA 382C unregularisiert Te\g
heif3t, nach tolg mpw-toLg in /38-40.

6:55/4 TTOLOOLV

(statt oV, om.)

Synonym, welches zu einer Alliteration fiihrt: T-€QLOQOUOVTES TT-OLOAV TNV T-EQLYMQOV.
7:7/6-8 -

(start oePovtal ue, 0ePOVTES LE)

Om. vermutlich wegen Augensprungs von patny 0-¢ in /2-4 zu oefovtal oder oeOVteg p-€.
Das macht die Ergdnzung einer Kopula zum folgenden Oidoonovrong innerhalb des
Septuaginta-Zitats erforderlich.

7:15/14-16 -

(statt €LC AVTOV, ETT ALVTOV, ELC AVTO, EV (IUT(D)

Om. vermutlich wegen Augensprungs nach €.0-TOQEVWUEV-0V, der sich an der parallelen
Stelle 7:18/32-36 nicht wiederholt.

7:18/24 -

(statt wowv)

Die Om. des to eEwBOev elomogevouevov in /26-30 verstirkenden Gegenbegriffs zu ovdev in
7:15/2 hat zu einem irrtiimlich verdoppelten t0 direkt im Anschluss gefiihrt.

7:19/32 YWQOEL ®ow eXPOAAETOL

(statt EXTOQEVETOL, EXTTOQEVOVTUL, TTOQEVETAL, EEEQYETAL, EXPAAAETOL, EXPOANAETE, YMQEL)

Die Kombination zweier sonst nur jeweils fiir sich iiberlieferter Prddikate leistet tatscichlich
inhaltlich doppelt so viel wie die iibrigen Varianten: Zwar verzichtet sie komplett auf ein mit
ewomopeveton in /6 korrespondierendes Kompositum aus derselben Wortfamilie, doch
umschifft sie die durch die direkte Konfrontation von €ig Tov apedQwva und EATOQEVETOL
moglicherweise entstehende Irritation mit Hilfe des Doppelbegriffs ymeL naw expalieton,
so dass das en grofieren Abstand vom €\g gewinnen kann, ohne dass komplett auf das Prdifix
verzichtet werden miisste. Das Ergebnis OU% €LOTTOQEVETAL ... €1G TNV RAQOLAV AN €LG TNV
KOLALOLV RO €LG TOV apeDQWVA YWOEL koL EXPAANETAL kann man entweder lesen als ,,nicht
geht es hinein ... ins Herz, sondern in den Bauch — und in Tov adedowva weicht es und wird
ausgeworfen‘ oder als ,,nicht geht es hinein ... ins Herz — sondern in den Bauch und in Tov
adedowva weicht es und wird ausgeworfen .

8:4/18-32 TOUTOVS OUVNOETOL — WOE YOQTACOL OQTOV ETT EQNUOLS

(statt TOUVTOUG OUVNOETOL TIG DOE YOQTALOOL CLQTMYV ETT EQNMULOLS, TOUTOVS QUVIOETOL TIG WO €T EQNLUAG
X0QTOOOL AQTWYV, TOVTOVS 61)\77]08'50“ TLS XOQTAOUL AQTWV wOe £ EQMNOS, TOUTOVUG woe 6'UV'I’]0'8‘EO.L TS
X0QTOOOL OQTWV ETT EQMIAS, TOVTOVG 6UV1]08'E(XL TS OAQTWV YOQTAOUL wde em €0MNOS, TOUVTOUG
61)\’1’]0'8‘5(][, TLS XOQTAOOL woe GQTWYV ETT EQMUAC, 6UVT]O'STO(L TS woe TOUTOUGC YOQTAOOL OQTWV ETT EQMMAC,
TOVTOVC 6UVT’|O’STO(L TS woe X0QTOOOL AQTOVG ETT EQMNIUAS, TOVTOVGC duvatoL TLS woe AOQTOOOL ARQTWYV ETT
£Q0Muag, AVTOVg 6UV7]08'E(1L TS woe X0QTOOOL ARQTWV ETT EQMNUAS, TOVTOVG 6UVT]O'S'CO(L TS woe A0QTOO0L
0QTMV ETT EQNLUOLS, TOUTOVS OUVIOETOL TIG WOE YOQTUTUL 0QTOV ET EQNLLOLS, TOUTOUS WOE QUVNTETOL TIG
¥O0QTAOOL 0LQTOV ETT EQNIULOLS, TOUTOUG OUVNOETOL TIS MWOE YOQTOOCOL AQTOV €T EQNMLOG + Orthographicum,
aVTOUVC 6UVT]O'STO(L TS woe X0QTOOOL AQTOV ETT EQNIUAS, TOVTOVG 6UVT]O'8'E(1L TS woe AOQTOOOL 0QTWYV €V
€QMMLOLG, TOUTOUG OUVIOETOL TLS MWOE YOQTACOL OLQTOV EV EQTIULA, TOUTOUS OUVHOETAL TLS WOE ETT EQNUOV
AXOQTAOOL AQTWV, TOVTOVG 6UV'I’]O'8'C(1L TS woe em E0MN A XOQTOOOL O.QTWV, TOVTOVG 6'UV'I’]0'8‘I:0.L TS e ev
E0NA XOQTAOUL AQTWV, TOVTOVG 6'UV'I’]0'8T0.L TS YOQTAOOL AQTWV ETT EQMUAS, TOVTOVG 6UV'I’]'COLL TS
X0QTOOOL OQTWV ETT EQNIUAS, TOVTOVGC 6UVT’|O’STO(L TLS XOQTAOUL OQTOV ETT EQNIUAS, TOVTOVS 6UVT]O'8'CO(L TS
¥0QTOO0L 0QTOV ETT EQNUALS, TOUTOUS QUVIOETAL YOQTAOML CLQTWV ETT EQNUACS, TOUTOVS OUVIOETOL TIG ETT
€QMUOV YXO0QTOOAL AQTWV, woe TOVTOUC 6UV'I’]O'8T0.L TS XOQTAOOL AQTOV ETT EQMWMAC, woe TOOOVUTOVG
61)\’1’]0'8‘5(][, TLS XOQTAOAL AQTWYV ETT EQM OGS, woe 6UV'I’]0'8‘I:(1L TLS TOOOVUTOVG YOQTAOAL OQTWV ETT EQMMAGS,
®A€ TOOOVTOVG OUVATAL TLG KOQTAOOL OLQTWV ETT EQNIUAGS, WOE QUVNOETAL TLG {OQTAOOL OQUTOVUS ALQTWYV €T
eQnuog, woe 6'UVT]O'STOLL TLS X0QTOOOL AVTOVG OQTOV ETT EQTIUOGC, woe 6UV'I’]O'8'EU.L TLS X0QTOOOL OVTOVG
0QTOV €T EQNMLAL, WAE QUVNOETAL TLS YOQTOCOL CQTMV ETT EQNLUAS, MWOE dVVOCOL CVTOVS YOQTOCOL CQTMV

£TT EQMNILCLG)
Wiihrend es eine Reihe von Varianten gibt, denen wOg fehlt, bzw. GA 4, was weder T\¢ noch

wOe hat, steht GA 382 mit der Om. von nur T\g doch fast alleine da — mit Ausnahme von GA
032, was aber sowohl wde nach vorne zieht als auch das Priidikat anders als alle anderen



Zeugen verdndert. Der Ausfall des Indefinitpronomens konnte durch die Endung des
vorhergehenden duvnoe-tan veranlasst worden sein.

8:26/16-24  vmaye €LG TOV OLXOV OOV XOL €AV €L0EAONG €15 TNV oAy undeve undev
ELTTNG EV TN ®WOUN

(statt pndE €1G TNV RWUNV ELOEAONG, UN ELC TNV RMUNV ELOEAONG, VITOYE €LG TOV OLKOV OOV KOL EQLV ELG TNV
ROUNY ELOEAONG UNdevL UNOEV €LTNG UNOE €V TH XMWY, VITOYE €IS OLXOV GOV XOL EOV €S TNV ROUNV
eLoeAONG UNdEVL UNOEV ELTTNG UNOE EV TH RMUY, VITALYE EIG TOV OLXOV OOV ROl EQV ELGELONG ELG TV ROUNY
UNOEVL UNOEV ELTTNG EV T1) MUY, VTTOLYE ELG TOV OLXOV OOV ROL EQV ELG TNV XOUNYV EL0EAONG Undeve elmmg
UNOEV €V T RWUN, VTIALYE ELG TOV OLKOV OOV KO EQV ELG TNV ROUNV EL0EAONS UndevL undev ewmg ev )
O, VTTOLYE ELG TOV OLXOV OOV ROL EOV ELG TNV XOUNY ELEMONG UNOEVL ELTNG UNOE EV T1) RO, VITOLYE €IS
TOV OLXOV GOV OL EAV ELG TV XUV ELGEAONG UNOEV ELTNG TLVL EV T KM, VTTOLYE €LG TOV OLXOV GOV RO
UNOE €15 TNV RWUNV ELOEMONGS UNOE ELTTNG TLVL EV TH KON, VTIOLYE €L TOV OLXOV GOV KO EALV LG TNV KWV
ELOEAONG UNOEVL ELTTNG €V TN KWWY, UTIOYE ELG OLXOV GOV HOL EQV ELG TNV ROUNYV ELOEAONS undevi elmmg ev
TH RO, VTTOYE G TOV OLKOV GOV ROL EOV ELG TNV RMOUNY ELGEAONG UNOEVL ELTTNG, VTTALYE ELG TOV OLXOV GOV
%O UNOEVL ELTTING ELG TNV XOUNY, UNOE EIG THY RWUNV ELGEAONG UNOE ELTTNG TLVL EV TH ROUY, WNOE €S TNV
NPV oTEAONG UNOE ELTING TLVL €V T RO, UNOE €IS TNV ROUNV ELOEAONS UNOE ELTNG TLVL €V TN) TOAEL,
UNde €15 TNV ROUNV ELOEAONS UNOE ELTNG TLVL EV TM ROOU®, UNOE EI1G TNV XWUNV eloehONg unde ewtng Tt
TOV €V TN 7OuN wnde €15 TV xounv Loerdng unde ewtng twve ev ) 0dw (cf. 27/32-36), pnde &g nwunv
€LoEAONC UNOE ELTNG TLVL €V TN R, UNOE EIC TOV KOOUOV ELOEAONG UNOE ELTTNG TLVL EV T1 ROUN, UNOEVL
ELTING €LV €S TNV ROV ELOEAONG, UN €LG TNV TOALY €L0EMONG UNdE ELTTNG TLVL €V QUTY, KWNOE ELTTNG TLVL €V

™ RO

Wdhrend eine Reihe weiterer Zeugen, die wie GA 382 an dieser Stelle ein ldngeres Add.
haben, verschiedene Alternativbegriffe zur Vermeidung des doppelten Gebrauchs von ®wun
bringen, taucht moMg doch aufler bei GA 382 nur noch in zwei anderen Varianten auf, die
dieses Add. gerade nicht haben: Von ihnen benutzen GA 02*V und 1546 mohe\ zur Ersetzung
von ®wun hinten, GA 740 dagegen wolv — wie GA 382 — im Austausch gegen »wunv vorne,
flankiert das aber gleichzeitig — anders als GA 382 — mit dem Personalpronomen ot
anstelle von wwun hinten. Zu vermuten ist, dass GA 382 keinen grofien Unterschied zwischen
noun und woMG gesehen hat, da in 8:23 beziiglich desselben Ortes noch von wwun die Rede
gewesen war.

8:29/2-8 -

(statt ®OL QUTOG ETMMNQMTO QUTOVS, OUTOS OE EMNQEWT CUTOVG, KOl OUTOS OE AEYEL LUTOLS, XOL OUTOC AEYEL

CUTOLG, %Ol OUTOG EAEYEV QUTOLS, AUTOG OE AEYEL CUTOLG, AL NQMTNOEV OUTOVG, XOL AEYEL AUTOLS, TOTE
AEYEL OVTOLG, O O AEYEL AVTOLS, AEYEL QUTOLS)

Die Om. fiihrt dazu, dass die Antwort, die Jesu Jiinger auf seine Frage in 8:27 geben,
iibergangslos, also ohne neue Rede-Einleitung, in seine zweite Frage hier miindet, was in
diesem Frage-Antwort-Spiel die Ausnahme bildet.

8:38/54-58  peto O0ENG

(statt v 1) 0EM, Tn d0EM, om.)

Die einigermaflen zu €v synonyme Prdposition in GA 382 ist evtl. inspiriert vom in /66(-74)
folgenden peta (Twv ayyehwv TOV aywwv). Dass der Artikel im Vergleich zu den anderen
Varianten fehlt, konnte an einer Art Haplographie liegen, wie man sie in meinem Material
,, GA382MkPhinomeneSortiert“ 2.1.1.2. sehen kann, nach der er in die zweite Silbe von pe-
TO eingegangen wiire.

9:10/8 -XQOTNOAVIES

(statt e1QATNOAV, ELQOTOVYV, ETNONOUYV)

Der Modus-Wechsel zum Partizip wurde evtl. erleichtert durch ov 8¢ in /2, was GA 382 mit
vielen Zeugen teilt, die danach aber alle mit Ind. fortfahren. In GA 382 muss nun entweder
hier oder zu ovinrovvteg in /14 die Kopula erginzt oder sich des Prddikats in 9:11/2
(emowtovV) bedient werden.

9:19/36 pep-a-

(statt pegeTe)

Numerus-Wechsel zum Singular vermutlich aufgrund eines Augensprungs von der vorletzten
zur letzten Silbe bzw. einer einfach verschluckten Endung, wie es bei GA 382 schonmal
vorkommt (s. z.B. mein Material ,,GA382MkPhdnomeneSortiert” 2.1.1.2.), Im Hintergrund



konnte der Gedanke an vielbenutzte Kommando-Worter wie aye, \0u und eben ¢pege (dn) die
Verkiirzung mitbeeinflusst haben, die inhaltlich so gar nicht zu den Pluralformen vor- und
hinterher (TtQOG VUOG bzw. NveYROV) passt, hochstens im Riickgriff auf die kollektive Anrede
in 3:19/12-16: w yeveo amotog; und cf. Lk. 9:41.

9:20/12-26 -

(statt »ow LWV OVTOV TO TVEV A EVOVG CUVECTIOQAEEV AUTOV)

Lingere Om. wegen Augensprungs von OUVTOV %OL zu OVTOV %noW, die den Inhalt aber
trotzdem noch verstdndlich sein ldsst, weil nur die Ursache des Krampfanfalls ausgelassen
ist.

9:31/34 OUOAQTOAMV AVOV

(statt ovOQ®TWV, 0vOEMITOU, AVOQMIWV OUAQTOADY, ALVOLMYV)

Singuldre Umstellung einer von sieben Zeugen (GA 222, 700, 716, 1555, 1574, 2680, 1L950)
vertretenen, um ein Adjektiv mit Alliteration (0-QuOQTOAWV) erweiterten Lesart (0-VwV), der
bis zum Versende vier weitere Worte mit o- am Anfang folgen werden, die zudem noch viele
o-Klinge aufzuweisen haben: oL Q-TTOXTEVOVOLV A-UTOV %O-L O-TTOXT-0-VOELS TN TOLTY
NUEQ-A O-V-O-0TNOET-0-L. Inhaltlich besteht die Relevanz der Umstellung hochstens darin,
das auf das kommende Unheil vorausdeutende Attribut gegeniiber dem von ihm begleiteten
Substantiv mehr zu betonen.

9:35/10 padnTog ovtov Tovg dwdena
(statt dmwdena, dwdena pobnrag)

Das Add. steht im Vergleich zu dem dhnlichen, aber kiirzeren in GA 472, 1009 und 1515
voran und wiederholt vermutlich deswegen nicht nur den Artikel, sondern fiigt auch noch das
als Possessivpronomen dienende ovtov ein. Anders verhdlt sich GA 382 in den Sonder-
Lesarten  6:7/9 und 10:32/46-56 (s. jeweils dort in meinem  Material
,» GA382MkSinguldr_Sonderlesarten ).

9:46/8 — (= 9:44/8-12; cf. 9:48/8-12)

(statt oVTOV, QVTW)

Siehe die Parallelstellen 9:44/8-12, wo GA 382 — anders als hier — mit der Om. nicht allein
ist, und 9:48/8-12, wo GA 382 sich anders verhidilt.

9:49/8 ®oL — al ohoOnoeton

(start alMoOnogTOL, aAloynOnoetol, ahodnoeTow now ooo Buola il aloOnoeTol, ahMoONoETOL ROl TTOLOQ
Buolo aAoBnoetol, ahoOnoeTOL ®OL TOC0. OVOLO. aloBnoeTaL, avolmOnoeTaL oL Taod Buola oAl
oMoBnoetal, ahobnoeton xow maca Ouole avalwOnoetor, doxipocOnoetor xow wooa Buold oAl
oMoBnoetal, doxuactnoeTal xou Tooo Buola aiodnoeToL)

GA 382 gehort zu den vielen Zeugen, die unter Wiederholung von oloOnoetan aus /8 eine
Erweiterung anbringen, allerdings die kiirzestmogliche, ohne mo.oo Ovowa. So gelingt es, die
Balance zum ebenfalls zweigliedrigen muQL aloOnoeTaL zu wahren. Liisen nicht so viele
Zeugen das dittographisch anmutende ol oMl-cOnoeton, hdtte es nahegelegen, GA 382
genau dies als Irrtum anzulasten (cf. mein Material ,, PhdnomeneSortiert“2.1.2.2.).
10:24/28-30 - eumev —

(statt AeYEL QUTOLS, ELTIEV OLUTOLS, LUTOLG ELTIEV)

Om. des Personalpronomensl/indirekten Objekts, das nach /2-8 auch implizit klar ist, wohl
aufgrund eines homoioteleuton-bedingten Augensprungs von osoxrQLO-€ig nach avt-olg; cf.
Lk. 18:24.

10:25/20-34 -

(statt M TOVOLOV €15 TV Paotielov Tov Ogov eloehbely)

Om. aufgrund eines Augensprungs von O\-eNOewv nach ewo-e\Oewv, die inhaltlich deswegen
nicht ins Gewicht fdllt, weil der ausgelassene Vergleichspunkt haargenau dem Wortlaut im
vorhergegangenen 24/40-50 entspricht und deswegen hier nicht wiederholt werden muss. In
GA 05 hat dasselbe Phinomen sogar zum Ausfall des gesamten Verses 10:25 gefiihrt.
10:32/46-56 maAnv o 15 Tovg dwdera padntag — NEEATw avToLg Aeyewy

(statt oMV TOUG dWdena MNEEATO avtolg Aeyew + Orthographicum, oMV TOUg dmOERA NEEATO Aeyelv
oVTOLE, TOUS OmAERA 1EENTO TTOALY AEYELY AUTOLG, O LNOOVS TTAALY TOUS dwdexa pobntag avtov neEato



OUTOLG AEYELV, TOAY O LMOOVUS TOUS OmAEXA MOONTAS CUTOU MNEENTO AUTOLS AEYELV, O NOOUS TOUG
dwdena podnrtag avtov rau (cf. 42-44e.f) noEato avtolg Aeyewv, o 1Moovg Tovg dwdexa LadnToag ovTou
nan (cf. 42-44e) npEato Aeyelv ovTolg, 0 INOOVS oAV Toug dwdexa nabntog NeEato autolg Aeyely, o
1Moovg mohv Tovg dwdexa pobntag NeEato autolg AdAlewv, o toovg Tovg dwdexa UabnTog autou
No&aTo avToLg AeyeLy, oy Toug dmdexo LabnTag dutou NEEATO aVToLS AEYELV, TOUg dmdexa LabNTog
ovtou xnou (cf. 42-44d) noEato avtolg Aeyewv, o tMoovg Tovg podntag avtov xau (cf. 42-44e) moEato
OUTOLG AEYELV, TIOALY TOUS OMOERA NEEATO O LNOOVE AEYELV QUTOLS, TTAALY TOUS dmdena NEENTO aUTOLS
AEYELV O 1NOOVG, OV TOUGg OwOERO NEEATO CUTOLS AEYWV O LNOOVUS, TOALY O LNOOVS TOUS OMOERA
NOEATO OVTOLG AEYELV, O OOVG TAMV TOUS dwdEXA MEENTO AUTOLS AEYELV, OV TOug dwdexra %o
No&ato ovtolg Aeyewv, oAy Toug dwdexa NEENTO AEYELY O 1OOUGS, O LNOOUS Tovg dmwdexa MEEATo
ovTolg Aeyewv, Toug dwdexa MEEATO avTolg Aeyely, Tous dmdena MEENTO AEYELV QUTOLS, TOUS OMOERA
Nno&ato AeyeLv)

Hier teilt GA 382 mit einer Reihe weiterer Zeugen das Add. von 0 \oovg nach (und nicht
etwas vor) oMV und von poOntog nach dwdena, und zwar ohne die Hinzufiigung von
avtov (letzteres wie in der Sonder-Lesart 6:7/9, anders in der Singuldr-Lesart 9:35/10, s.
jeweils dort in meinem Material ,,GA382MkSinguldr_SonderLesarten*), allerdings hat
niemand alle Elemente identisch kombiniert. Was die Wortreihenfolge angeht, ist GA 2606
am dhnlichsten, was das Wortmaterial, GA 191. Dass v.a. die Ergdinzung o \Moovg iiberhaupt
fiir hilfreich erachtet wurde, liegt daran, dass alle Verbformen incl. impliziter Subjekte vorher
Plural sind (eEeBapPouviom row arohovBovvteg epoPouvto in /32-40); zu pabnrog s.o.
und cf. Mt. 20:17.

10:32/62 OUT-0V

(statt avT-0, AUT-0LS, OM.)

Der Kasus-Wechsel zum Genitiv, der aus dem Personalpronomen/indirekten Objekt zu
ovpPowvewy in /64 ein Lokal-Adverb macht, geht vermutlich darauf zuriick, dass GA 382
offensichtlich Schwierigkeiten in der Differenzierung von o-Lauten hat, gerade auch in der
Endung des Personalpronomens der 3. Singular (s. in meinem Material
,» GA382MkPhdnomeneSortiert 2.2.1.5.1.).

10:33/25 ovoLg

(statt om.)

Das Add. a-volg nach der Art eines abgekiirzten Nomen sacrum macht aus dem folgenden,
gleich anlautenden @-Q)lEQEVOL %L YQOUUUATEVOL ohne Artikel eine retardierende
Apposition, die ihren Anfang in einer dittographischen Verlesung des vorhergehenden
TaQodWONOET-0L T-0Lg genommen haben konnte.

10:35/14-18 -

(statt oL vioL TePedarov u.d.)

Die Om. der Apposition zu dem vorhergehenden Namenspaar \axm0Og now twavvng stellt
sozusagen die umgekehrte Mafinahme zu der in Mt. 20:20 dar ( pnTne TOV VWV
CePedoov peta TV viwv avtng ohne Nennung des Namenspaars). Aufmerksame
Leser*innen verfiigen ohnehin schon seit Mk. 1:19-20 iiber die reine Information.

10:39/2-6 — oL — oV (nur GA 382%)

(statt oL &g ewmav + Orthographica (mit 382C), ou 8g AeyouoLy, oL oL Og ELTTOV, AEYOUOLV)

Die Om. der Partikel allein in GA 382%* ist vermutlich reiner Nachldssigkeit geschuldet, fdllt
sie doch bei der Regelmdpfigkeit der umgebenden Dialogeinleitungen nicht nur dem Korrektor
deutlich auf: o 0¢ eumev (10:36) — o1 d¢ ewmov (10:37) — o ¢ 1 ewmev (2x in 10:38, vor und
nach ov —*/dge° euwov). Der Ausfall von € zwischen o und €uwov wurde vermutlich durch die
graphische Ndihe von 8 zu o(v) und die von € zu €(woV) begiinstigt, wiire somit also einmal
mehr doppelt haplographisch motiviert (cf. mein Material ,, GA382MkPhdnomeneSortiert*
21.1.und222.).

10:44/10-16 - ervou — TEWTOG

(statt €V VWV ELVAL TTPWTOG, €V VWV JTTQWTOG ELVAL, ELVOL €V VWV TTQWTOG, €V VWV 'YSVSO'GOLL TIQWTOG,
veveaBouw ev vy mowtog, yeveoOan peyag (cf. 43/22-28f) ev vy, vy yeveoOar mewtog, vuwv yevesOou
TOWTOG, VWV YEVESOHOL TEWTOG, YEVEGOHOL VWV TTOWTOC, VUMV TTRMTOS Yeveohal, ev vy ewvor peyog (cf.
43/22-28g), vV ELVOL TTOWTOG, ELVOL VUMWV TTQWTOS, VUMWV ELVOL TIQWTOS, VUMDV JTIQWTOG ELVaL, YEVECOML
TRWTOG)



Die Om. des prdpositionalen Ausdrucks (wegen der Parallelen im vorhergehenden Vers eher
als die des reinen Dativs des Personalpronomens der 2. Plural, wie in manch anderer
Variante) fdllt inhaltlich nicht weiter ins Gewicht, weil dasselbe €v vwv durch seine
zweifache Verwendung in 10:43 hier in 10:44 ohnehin mitgedacht ist.

11:2/33 ovov rau (cf. Mt. 21:2)

(statt om.)

Das an Mt. 21:2 gemahnende Add. wiederholt GA 382 in 11:4/9 nicht. Der hier den folgenden
Relativsatz einleitende singuldre Gen.Pl.m (¢p) w-v anstelle des Akk.Sg.m des Mehrheitstexts
sieht auf den ersten Blick sprachlich konsequent aus mit Blick auf die Verdopplung der beiden
erwdhnten Tiere vorher, aber denkt man etwas mehr inhaltlich, wird klar, dass der
Relativsatz sich nach wie vor nur auf das junge Tier beziehen kann und der Plural somit
wenig sinnvoll ist.

11:9/16-28  woavva v — vrotorg (cf. 10/18-24) evhOYNUEVOS O EQYOUEVOS EV OVOLLOLTL

1VOLOV
(statt ®OOVVO, EVAOYNUEVOS O EQYOUEVOS €V OVOMOTL RUQLOV, WOCVVO, EVAOYNUEVOS O EQYOUEVOS €V
OVOLLOLITL XVQLOU Woavva €V Tolg vLotolg (cf. 10/18-24), woavva T vLoTm EVAOYNUEVOS O EQYXOHEVOG EV
OVOUOITL #VQLOV, EVAOYNUEVOS O EQYOMEVOS €V OVOUATL AVQLOU, WONVVC EUAOYNUEVOS €V OVOUTL
HUQLOV),

GA 382 teilt mit einer Reihe von Zeugen das u.a. wohl 11:10/18-24 entlehnte Add. von
WOAVVO €V TOLS VYLOTOLG, stellt es allerdings wie die allermeisten dem A-Text voran. Diese
wiederum haben statt €V TOLG VYLOTOLS, des artikellosen Plurals mit Priposition, hier einen
Singular ohne Prdposition, dafiir mit Artikel. Nur die beiden Zeugen mit der Nachstellung,
GA 872 und 2193%*, behalten €v tolg vLotolg vollstindig bei, GA 382 wdhlt eine Art
Mittelweg: artikelloser Plural mit Prdposition. Inhaltlich bedeutet alles keinen grofien
Unterschied. Cf. Mt. 21:9, Lk. 19:38; Psalmen.

11:23/10-14 og cav eLTTOL

(statt og eav eumn + Orthographicum, 00TIg €av utn, eav ewnte (cf. 38, 50, 56, 62, 63))

Diese merkwiirdige Lesart konnte man auf dreifache Weise zu retten versuchen:

1. als Modus-Wechsel ins Medium, was allerdings im Gegensatz zum Aktiv der
Beinah-Wiederholung in /63 (0 eov ewm-) steht, evtl. verursacht durch eine falsche
Dittographie (-ton, cf. mein Material ,,GA382MkPhdnomeneSortiert” 2.1.2.2.), ausgehend
vom in /16 folgenden tw,

2. als vom vorhergehenden ounv yoQ Aeyw vwv, der Anrede nicht nur einer Person,
veranlasste 2. Person Plural eumnte, was GA 33 entspricht, dem dazu passender aber auch
noch das Relativpronomen og fehlt (cf. auch Mt. 20:21) — beide wiirden dann aber in den
Wortadressen /38, /50, /56, 62/ und /63 nicht kongruent mit Bezug auf eine 3. Person Singular
fortgefiihrt (anders als Mt. 20:21-22),

3. als in zwei getrennte Worter zerlegtes ewn plus regularisiertes te, also Prddikat
plus koordinierende Konjunktion, die den Auftakt zu einer Gliederung des Konditionalsatzes
bildet: 0g eav €17t TE ... ®OL U] OLOXQLOEL, OALOL TWOTEVOEL ..., O €0V eutn — allerdings gibt
es das Phdanomen einer verfehlten Worttrennung ansonsten bei GA 382 nicht.
11:23/40-50 - alho oTELVON
(statt v TN ®0QL0 AUTOV QAACL TLOTEUT), EV T1] ®OQLOL LUTOV, Om.)

Die Om. erinnert wiederum an Mt. 20:21, wo es den prdpositionalen Ausdruck auch nicht
gibt.

12:19/52-58 omegouoto T 0.0eAD® AVTOV

(statt omeQuaL T 0dEAD® CVTOV, TM 0OEAD® AUTOV CITEQUOL, TEXVA TM AdEAD® CUTOV)

Der Numerus-Wechsel zum Plural wirkt wie eine Mischung aus dem singuldren Kollektiv-
Begriff omeouo und der singuldir durch GA 565 vertretenen konkreten Plural-Variante tenva,
(s. /32d mit u.a. GA 382). Zustandegekommen sein kann das -to. z.B. durch eine fehlerhafte
Verdopplung der vorhergehenden Silbe -na- oder der nachfolgenden tw (cf. mein Material
,» GA382MkPhdnomeneSortiert“2.1.2.2.).



12:43/36-42 mav- BePAnxrev towv farlovimv

(statt wovtov efaiev Tov Palloviwv, maviov efallev twv Parloviov, maviwv PePAnxev Twv
Barroviwv, maviov efalev Twv Boroviov, movtov PefAnxrev Tov Poloviwv, dmavimv epalev Twv
Barroviwv, amavimv PePAnxkev twv Parioviwv, movtov efalev Tov eufalovrwv, taviov Befinrev
TV epPorhoviav, efarev TV farloviwy, Tavtwy BePAnrev, taviov efalev)

Der Wechsel von Kasus, Numerus und Genus hin zu Akk.Sg.n in seiner adverbialen oder
prddikativen Verwendung ist vermutlich der Nachldssigkeit von GA 382 geschuldet, einfach
einmal  eine  Silbe  komplett  auslassen zu  konnen (s. mein  Material
,» GA382MkPhdnomeneSortiert“ 2.2.2.1.3.), zumal schon eine ldngere, singuldr fiir diese
Handschrift iiberlieferte Om. aufgrund von Homoioteleuton vorausgeht (s. mein Material
» GA382MkPhdnomeneSortiert 3.1.).

12:44/14 efePeovvrm xan efalrov

(statt efodlov, efaiiov)

Ich verstehe das Add. i.S.v. “sie sagten in ihrem Interesse fest zu, verbiirgten sich dafiir,
stdrkten sich (um sich auf der sicheren Seite zu fiihlen)“, habe allerdings keine Erkldrung, wo
genau es herkommen konnte.

12:44/30 wg

(statt 000, TOVTWGS W)

Der Wechsel vom Korrelativpronomen zur komparativ-subordinierenden Konjunktion dhnelt
dem in GA L211, was ein Wort zuvor movt-o. statt Tovt-wg schreibt, geht aber vermutlich
hier eher zuriick auf die Schwierigkeiten des Schreibers von GA 382, o-Laute zu
differenzieren (s. mein Material ,, GA382MkPhdnomeneSortiert 1.3.1.) und alle Buchstaben
vollstiandig hinzuschreiben (s. mein Material ,,GA382MkPhdnomeneSortiert 2.2.2.1.2.), so
dass aus 0-00. erst w-00. (so auch singuldr in 3:8) und dann wg- wurde.

14:41/18-20 -

(statt TO hoOLTIOV, AOLTTOV)

Die Om. des relativ farblosen Adverbs bringt die beiden Teile von Jesu Frage ins
Gleichgewicht, weil sie allein die beiden Prddikate iibrigldisst.

14:47/8-10 €% TV TOQECTNUOTWYV

(statt TV TORECTNRWTWV + Orthographicum, TORECTNHMOTWYV, Om.)

Das Add. macht aus dem nach einem Zahlwort nicht uniiblichen partitiven Genitiv einen im
spdteren Griechisch zunehmend aufkommenden prdpositionalen Ausdruck mit eéx oder omo.
14:50/2-10 %o adeVTIEG AUTOV TTOVTES EGUYMV 2oL OL podnTon

(statt naL APEVTES AVTOV EGUYOV TTOVTES, OL OLPEVTEG OUTOV TIAVTES EGUYOV, TOTE OPEVTEG OLUTOV TIOVTES
EPUYOV, HOL OLPEVTES AUTOV TTAVTES HOL EPUYOV, HOL CPEVIEG OUTOV OL LOONTOL QUTOV TTAVTES EGUYOV,
TOTE OL Lot TaL AVTOU OLPEVTES OLUTOV TTOVTES EGUYOV, TOTE OL LAONTAL APEVTES QUTOV EPUYOV TTAVTES,
TOTE OL HOOMTOL APEVTES OUTOV TTOVTES EPUYOV, TOTE OL LOONTOL APEVTEG OLUTOV QITAVTES EGUYOV, TOTE OL
HoONTOL TAVTES OLPEVTIES QUTOV EPUYOV, RAL APEVIES AUTOV OL LOONTOL EPUYOV TTAVTES, ROl APEVTES
QUTOV OL LaONTOL TAVTES EGUYOV, TOTE OL LOOMTOL APEVTIES AVTOV EPUYOV, HOL APEVIES OUTOV EGUYOV)

GA 382 gehort zwar zu den vielen Zeugen, die das Subjekt wovteg um o po.OntaL erweitern
(cf. Mt.26:56), aber schliefit es als einziger unter Add. eines epexegetischen now erst am Ende
des Verses an.

15:4/18 OQITORQLVL

A-Text: amonQwvn, Variante: amonouvew. Wegen der wortlichen Parallele omorouvn (14:60;
Variante: amonuvey; und cf. omenlOn 15:5, aber omenglOev 15:9) tendiere ich zu 1 statt zu
\, aber die Unsicherheit der itazistischen Verwechslungsmoglichkeit von M und €u bleibt
bestehen.

15:39/30-40 —vgnv Ov -

(statt ovtog 0 avBewmog viog Beov My, Beov vog 0 avBewmog outog NV, Bgov VIog NV 0 avBPWITOg OVTOG,
Beov viog v ovtog)

Die Om. des expliziten Subjekts der anderen Varianten (ovtog o avOowmog, o avOowmog
ovT0g oder einfach nur ovtog) macht die Aussage des Centurio zu einer sehr viel weniger
betont dramatischen, sie reduziert sie auf das absolut Wesentliche, das zusdtzlich durch die
Umstellung und die Nomen-sacrum-typische Verkiirzung vollig symmetrisch rechts und links



von der Kopula angeordnet die schlichte Erkenntnis ausdriickt: Jesus war wirklich Sohn
Gottes.

16:2/8-14 - o twv coffatmv

(statt T o TV coPPatwv, TG wag Tov copfatmv, g ag ooffatmyv, g uog copfatov, T wa
oafpotwv, wa Tov coppatmnv, ua coppatmyv)

Die Kombination aus den auch sonst vertretenen Elementen Artikellosigkeit und Wechsel des
Kasus zum temporalen Genitiv gibt es nur in GA 382. Vorstellbar wdire ein Augensprung von
TEW-L zu T-1), nimmt man eine fiir die Handschrift nicht untypische n-\-Lautverwechslung an.
Das zusdtzliche Sigma bei pwo. konnte im Zuge einer Kasusangleichung entstanden sein.
Inhaltlich gibt es kaum einen Unterschied.

2. Sonder-Lesarten (mit < 5 Zeugen)

1:1/12-14 TOov VU TOoL Ov
(statt viov Beov, VOV TOV BEOV, VIOV TOV ®VELOV, TOV Bgov, om.)
mit GA 740
Die Add. des Artikels auch vor vv macht viov (tov) Oeov eindeutiger zu einem Attribut zu
tnoov yowotov in /8-10, tréigt inhaltlich aber nichts Neues bei und kénnte durch die Héufung
der vielen Gen.Sg.m-Endungen im unmittelbaren Umfeld bedingt sein.
1:7/26 a&og
(statt \novog, om.)
mit GA L547
Synonym mit stdarkerer Wertung, cf. Joh. 1:27.
1:8/4-6 Bamtlm vuag
(statt efasTTion VHOG, VIS efamTioa, VUGS Partilom, VIS PATTom)
mit GA 79, 1243, 1495
Gegeniiber dem A-Text Tempus-Anderung zum Présens; cf. Mt. 3:11, Lk. 3:16.
1:45/24 OUAETL
(statt unreTL, Uy, om.)
mit GA 1253
Nachklassisch gebrduchliche Vertauschung der Negationen.
2:11/18-26  meQumatn —
(statt VTTIOYE ELG TOV OLXOV OO0V, TTEQLITALTEL KL VITAYE ELS TOV OLXOV O'OU)
mit GA 1342
Entspricht dem reinen Add. (natiirlich ohne das dann iiberfliissige »at) in der lingeren
Variante; cf. Joh. 5:8.
2:16/28 ELTOV
(statt eheyov, heyouoLv)
mit GA 427
Dem Erziihlverlauf angemessene Tempus-Anderung zum Aorist.
2:22/6-10 BaAiel owvov —
(statt Paiier oLvov veov, ovov veov Bahher)
mit GA 472*, 1047, 1593*
Om. evtl. aufgrund von Homoioteleuton owv-ov ve-ov, aber aufgrund des Kontextes trotzdem
verstdndlich, in /50-52 fehlt veov nicht.
3:26/2-4 nOL —
(statt now €L, AL EQLV, EL)
mit GA 828, 1216, 2148
Hauptsatz statt konditionalem Nebensatz, womit die Parallelitit zu den Anfdngen der Verse
3:24 und 25 durchbrochen und ein sprachlich weniger ansprechendes Asyndeton zur zweiten
Vershdilfte von 3:26 geschaffen wird.
4:2/8-12 - ev mopaforaig — (cf. 3:23,12:1)



(statt v moQoPohalg TOML, TTOMOL €V TOQAPONALS, TTOAACL €V TTOLQEUPOAOLS, €V TTOQABOACLS TTOAAALS, EV
7oA oA TOALAL, TTOAPOAOLS TTOALL)

mit GA 032, 28, 2487
Om. evtl. aufgrund von Homoiarkton/Homoioteleuton (m-oQafo-Aoug m-oA-haug) wund
begiinstigt durch parallele Formulierungen in Kap. 3 und 12; cf. Mt. 13:13.
4:2/14-26 AEY®OV 0L ELEYEV AVTOLS €V T ALOOYT) QUTOV
(statt mow eheyev avtolg ev T ddaym avtov, cf. 032 heywv, 2738 naw eheyev autolg v T Odayn ovTou
Aeyov)

mit GA 28
Auffdllig ist, dass das Add. hier in zwei der vier Zeugen fiir die Om. in 4:2/8-12 identisch
vertreten wird, dazu hat ein dritter Zeuge (GA 032) nur das Add. ohne den Rest der
Variationseinheit.
4:8/34-46 €V TQLOXOVTO RO €V EENUOVTOL ROl —
(statt £v TOLAROVTA %L EV EENUOVTA RO EV, £V TQLAXOVTO XOL £V EENROVTIA RAL €V, €L TQLOXOVTO KL EIG
EENHOVTA RO €15, €L TOLUKOVTA ROl €V EENXOVTA ROL €V, €I TQLOXOVTO ®OL €V EENUOVIO now &V, eig
TOLOXOVTA, RO £V EENUOVTO HOL €V, O HEV €V TOLOXOVTO O € €V EENROVTA ROl ETEQOV €V, TO €V TQLAROVTO
OL TO €V EENUOVIO ROL TO €V, &V TOLOKOVTIO XOL EENUOVIO XOL €V, EV TOLOXOVIO ROL EENUOVTO %Ol EV,
TOLOXOVTOL RO €V EENXOVTO RO £V, EIG TOLAKOVTO ROL EENROVTA KOL €V, £V TOLOXOVTO XAl EENXOVTO %A,
€V TOLOXOVTOL €V EENUOVTO ROL)

mit GA 1093, 1506
Die Om. des Schlussworts, die evtl. aufgrund von Homoiarkton/Homoioteleuton (¢-v €-r0TO-
V) erfolgt ist, zerstort die dreifache Parallelitit und ist noch in zwei weiteren Varianten
passiert, die zusdtzlich entweder das €-v vor e-Enrovta (GA 154%, 733, 1302) oder das erste
noL (GA 1337) auslassen — in 4:20/38-50 schreibt GA 382 mit vielen anderen Zeugen €v
TOLOXOVTO. ROl €V EENrovTa oL €V, so dass an der ersten Stelle eher von einem Versehen
auszugehen ist.
4:16/8 -
(statt o)

mit GA 176, 222,427, 983, 2106
Die Om., die in einer Umgebung mit vielen o und \ (/4-6: ovtoL €l0Lv opoLog und /10: em)
evtl. leicht passieren kann (zumal vier der fiinf Mitzeugen dieselbe Umgebung haben,
hochstens unterschieden im Isochronismus), fiihrt zu einer weiteren Minimierung der
Parallele der Versanfinge von 4:15 (ovtol 0g €l0wv oi) und 16 (©OL OUTOL ELOLV OMOLOG).
Aber wdhrend der Artikel in 4:15 zur Begleitung des folgenden prdpositionalen Ausdrucks
Qo TV 00wV als Bestandteil des Subjekts unverzichtbar ist, funktioniert der in 4:16
folgende pripositionale Ausdruck e to. meTQWOL einfach zusammen mit OTELQWUEVOL, das
so vom Subjekt mit Attribut zum Prddikatsnomen ohne Attribut, dafiir mit Lokal-Bestimmung
mutiert; cf.4:18/2-8.
4:18/2-8 %o ovtol Loty — (cf. 18-20b)
(statt w0 AAAOL ELOLY OL, XOLL OVTOL ELOLY OL, X0l AAAOL ELOLY, ROL OVTOL, KOL OL, OL OE, KOL)

mit GA L211
Zu 4:16/8 parallele Om. mit vergleichbarer Erkldrung, die fiir 4:16 und 18 zu teilweise
parallelen Versanfdngen fiihrt (0L OUTOL ELOLV ... OTEELQWUEVOL).
4:22/18-32 -
(statt ovde eyeveTo aTTORQUPOV OAL tva eMO €Ig parveQ-0v)

mit GA 697, 791
Ldngere Om. nach ¢paveQ-w0On in /16 (Homoiarkton), durch die inhaltlich aber kein grofler
Verlust entsteht, weil ohnehin der Vers ein- und denselben Gedanken in zwei Fassungen
vortrdgt.
6:3/8-12 0 — TEXTOVOG —

(statt O TEXTWYV O, O TELTMV, O TOV TEXTOVOG O, O TOV TELTOVOG, TOVU TELTOVOG, O TEXTOVOG O)

mit GA 222,472, 855, 1253, 2148



Om. des dem Anschluss des Genitiv-Attributs dienenden Artikels nach demselben Artikel in /8,
der beim Nom. tentwv allerdings eher entbehrlich erscheint als beim Gen. wie hier in GA
382. Denn das Ergebnis 0 TE®TOVOG VG MOQLOG liest sich sehr holprig: Entweder miisste man
bei 0 tentovog implizit den ,,Sohn* mitdenken, wozu dann vg paQag mit dem jetzt (erst)
explizit gemachten ,,Sohn* asyndetisch stiinde, oder 0 T€XTOVOG VG gehort zusammen, wozu
dann poQog sehr ungelenk nachgeklappert kime. Insofern konnte man wegen der
isochronistischen Schwdiche von GA 382 (s. mein Material ,,GA382MkPhdnomeneSortiert
1.3.) in Verbindung mit dem zusdtzlichen Fehlen von Tov auch an eine fehlerhafte Entstehung
der Variante aus O TEXTWV O iiber O TEXTOV O und O TEXTOVO Zu O TEXTOVOG denken.
6:7/9 poonrog —
(statt om., poOnTOC AUTOL)

mit GA 05, 1009
Add. nach tovg dwdenra in /6-8, evtl. unter dem Einfluss von Mt. 10:1 (noOnrtog avtov),
aber eben mit Om. von ovtov, entweder in der Meinung, dass es inhaltlich nach dem
bestimmten Artikel unnotig sei, oder, um gar nicht erst die Frage nach Reflexivpronomen vs.
Lokal-Adverb aufkommen zu lassen, oder aus Nachlissigkeit. Ahnlich verhdlt sich GA 382 in
der Singuldr-Lesart 10:32/46-56, anders in der Singuldr-Lesart 9:35/10 (s. jeweils dort in
meinem Material ,,GA382MkSinguldr_SonderLesarten*).
6:20/46-48  avtov Nroveoev
(statt AVTOV NUOVEV, NHOVEV CUTOV)

mit GA 69
Der Tempus-Wechsel zum Aorist ist, wenn man ihn ernst nimmt, inhaltlich wenig iiberzeugend
und kommt innerhalb einer langen Reihe von ausschlieflich Imperfekten bei den Prddikaten
zwischen 6:18 und 21 (vorher eheyev —evnyetw —nbehev — ndvvotw —edwferto  —
OVUVETNQL — ETOLY, nachher €mOLEL) sehr unvermittelt. Zudem fiigt GA 382 auch anderswo
einzelne Buchstaben ein (s. mein Material ,, GA382MkPhdnomeneSortiert“2.2.2.2.1.).
6:28/20 ouTN-

(statt avTnv, om.)

mit GA 011, 732%,792, L211
Kasus-Wechsel zum Dativ durch Om. des End-v, was bei GA 382 nicht selten der Fall ist (s.
mein Material ,,GA382MkPhinomeneSortiert” 2.2.2.1.1.), so dass das vermutlich eher der
Hintergrund der Variante ist, als dass es sich bei ovtn um die Vorwegnahme des Dativ-
Objekts handelt, zu dem dann T ©0QaOWW die Apposition wiire. Das Akkusativ-Objekt fehlte
in diesem Fall — wie bei so vielen weiteren Zeugen und ebenso in /32-34 (s. dort).
6:28/32-34 -
(statt edwnev avtny, dedwnev avtny, nveyrev (cf. 4) avtnv, edoxev, dedwnev, nveyxev (cf. 4))

mit GA 740, 792
Om. evtl. zur Vermeidung der Dopplung mit dem gleichlautenden /18-20 (s. dort); die
dadurch entstehende Ellipse ist verstandlich, klingt aber unbeholfen.
7:11/14-22 Tt 7L 1M — UQL
(statt T TOTOL M) T KNTOL, TOV TOITEQO. 1] TNV UNTEQOL, T JTOTOL QUTOV 1) TN UNTOL OUTOV, TM TATOL CUTOV
N TN UNTOL, TW JTATOL 1 TN UNTOL QUTOU, 1] T WNTEL, TW TI:O('CQL)

mit GA 037, 2606
Om. wohl durch Augensprung 1 t-1 bedingt, also dhnlich einer Haplographie, wie es sie bei
GA 382 immer wieder gibt (s. mein Material ,,GA382MkPhdnomeneSortiert” 2.1.1.2.). Das
geht sprachlich zwar, bringt aber ,,Vater* und ,,Mutter* stilistisch ins Ungleichgewicht und
zwingt dazu, den maskulinen Artikel auch fiir das feminine Wort zu benutzen.
7:19/38 -
(statt Ta)

mit GA 579, 1009
Om. aufgrund von Haplographie (nach mov-to in /36, c¢f. mein Material
,» GA382MkPhdnomeneSortiert“ 2.1.1.2.), die inhaltlich nicht wirklich etwas dndert.



7:29/20-30  TtO daupoviov — TNg BuyaTEOg ooV
(statt e TG BUYATEOG GOV TO OCLUOVIOV, TO OCLUOVIOV €X THG HUYATQOC OOV, TO QOLUOVIOV OO TNG
Ouyatpog oov)

mit GA 2607
Die Om. der Prdposition ist umso erstaunlicher, als GA 382 zu den Zeugen gehort, die das
Subjekt direkt hinter das Prddikat stellen und so €x/amo g OuyatQog 0oV von dessen mit
der Prdposition korrespondierendem Prdfix entfernen. Fehlt nun noch die Prdposition, muss
das Kompositum den reinen Genitiv hervorrufen, was wiederum auf die Entfernung schlechter
ersichtlich ist.
8:35/30-34 avtnv -
(Statt TV YuyNVv OUTOV, TNV EGVTOV YUYV, TNV YUYV, QUTIV EAUVTOV YUYNV)

mit GA 05, 740, 780, 1093, 1542
Alle anderen Varianten bemiihen sich um Parallelitdt zu /10-14; GA 382 scheint dagegen mit
wenigen weiteren Zeugen an /20 anzukniipfen, also eher okonomisch als rhetorisch zu
verfahren.
8:36/10-26  eav xeEOLOEL TOV ROOLOV OLOV TNV O€ YPuyNV ovTov Tnumon

(statt »eQdMNOCL OAOV TOV ROOUOV ROL THUwONVOL TNV Yuynv avtov, xepdnoag (cf. 8b) olov Tov xvoouov
%ot SNumOnvoL Ty Yuyny autou, eav ®eQdN01 TOV XOGUOV OAOV %ot TnuumwOTn Ty YPuynv avtov, gav
TOV XOGUOV OAOV ®€QONON oL TNWON TV YUy cUTOU, AV %EQOTN O TOV XOGUOV OAOV ®aL THumOn
THV €QUTOV YPUYY, EAV TOV ROOUOV OAOV %EQONCT ROL TNV YPuynv ovtov Cnumon, eav xegdnon tov
NOOUOV OAOV XOL TNV YPUYNV AUTOU TNnmBr), eav ®xeQdNoN OAOV TOV ROOUOV ®aL CnuwOn thv Yuynv
OUTOV, €0V REQONON TOV XOOUOV OOV %Ol CNmO1 TNV Yuynv TV EQUTOU, €AV KEQEINTT TOV ROOUOV
0AOV %O TNLWOTVOL TV YUYNV AUTOU, €0V REQONOT] TOV ROGUOV OAOV %Al TN TNV Yuynv)

mit GA 2148, 2542, 1L.950
Im Gegensatz zu allen anderen Varianten verbinden GA 382 und seine Co-Zeugen die beiden
parallelen, chiastisch gestellten Teile des Konditionalsatzes nicht einfach mit naL, sondern
stirker wertend mit 8¢, so wie es auch Mt. 16:26 tut (cf. Lk. 9:25).
9:44/8-12 — ov televta (= 9:46/8-12; cf. 9:48/8-12)
(statt avtv oV TEEVTA, O axoLunTog (cf. 48/8-12¢) avtmv ov Tehevta, 0 axoluntog (cf. 48/8-12c))

mit GA 2542, cf. GA 1546
Die Om. des als Possessivpronomen dienenden Personalpronomens fiihrt zu einer besseren
Anbindung des Septuaginta-Zitats an das Vorherige. Anders als an der Parallelstelle 9:44/8
(s. dort) ist GA 382 damit hier nicht allein. An der Parallelstelle 9:48/8-12 (s. dort) wird
dieselbe Om. iiberdeckt durch das Add. o onelunTog.
9:45/53 TOV TVEOG — (= 9:47/55, Mt. 18:9)
(statt €1G TO TVQ TO QLOPECTOV, TOV TVEOG ELG TO TUQ TO O.OECTOV)

mit GA 4, 273, 949*, 1654
GA 382 bietet eine gegeniiber den beiden anderen Add.en stark verkiirzte, in 9:47/55 als
Mehrheitstext iiberlieferte, dem NA-Text von Mt. 18:9 entsprechende Erweiterung, deren eine
(Tov TVEOG €15 TO TVQ TO AoPeotov), nur durch GA 827 vertretene, wie ein Konglomerat
aus den beiden anderen (Tov mvog [GA 382] + €1 To TVQ TO AoPeoTtoV) wirkt.
9:48/8-12 0 axewuntog (cf. 9:44/8-12; 9:46/8-12)
(statt VTV OV TELEVTA, QUTMV OV TEAEVTNOEL, OV TEAEVTA)

mit GA 1579
Das Adjektiv plus Artikel, das GA 382 an den beiden Parallelstellen 9:44/8-12 und 9:48/8-12
nicht bringt, fiihrt dazu, dass man sich in diesem Versteil die Kopula denken muss. In seiner
als Ersetzung dienenden Funktion bekannt ist es schon aus GA 1546 in 9:44/8-12; GA 2411
nutzt es ebd. als Add. An der Parallelstelle 9:46/8-12 kommt 0 0rOWNTOS gar nicht vor.
Fazit: Keiner der vier Zeugen GA 382, 1546, 1579 und 2411 zitiert den dreifach
vorkommenden Vers dreimal gleich.
10:1/14 00-1
(statt 0Q-1-a1)

mit GA 4,569, 1279, 15428, 1579



Diese Verdnderung in der Beschreibung der Reiseroute Jesu, die aus ,,Grenzen* , Berge*
macht und gepaart mit der Prizisierung meQav Tov Modavov in /22-26 erscheint, ist
geographisch gesehen vom nordlichen Ausgangspunkt Kapernaum (9:33) aus denkbar, geht
aber vermutlich trotzdem einfach auf eine fiir GA 382 sehr typische Lautverwechslung zuriick
(s. mein Material , GA382MkPhdnomeneSortiert” 1.1.6.1.); die ebenfalls sehr
regularisierungsbediirftige Handschrift GA 179 schreibt dhnlich 0Q-v. Cf. auch mein Material
,» GA382MkPhdnomeneSortiert“ 3 .4.
10:9/4 -
(statt ovv, youv)

mit GA 05
Die Om. der Partikel ovv (eher als das verstirkte, nur singuldr durch GA 949 iiberlieferte
youv) ldsst die beiden buchstabentechnisch identischen Wértchen o (Relativpronomen im
Neutrum und Artikel im Maskulinum) recht unschon direkt aufeinandertreffen. Sie wiederum
konnten der Grund dafiir sein, dass das dritte kleine Wort zwischen ihnen, das wie sie mit O-
beginnt, ausgefallen ist.
10:21/8-10  euPireyog avtov
(statt epPhepog avtw + Orthographicum, eLAePAUEVOS QUTM, AVAPAEPOS QVTOV, ERPAEYPOC)

mit GA 792, 1216, 1546
Die mogliche, aber ungewohnlichere Kombination des Prdfixes €v mit dem Akkusativ statt mit
dem Dativ geht zumindest bei GA 382 vermutlich auf seine Schwierigkeiten bei der
Differenzierung von o-Lauten gerade auch in der Endung des Personalpronomens der 3.
Singular zuriick (s. ,, GA382MkPhdnomeneSortiert“ 2.2.1.4.1.).
10:30/22-28 - adelpovg rouw 0.0eldOg
(statt nar adehdpouvg nor adehdoag, o aderdpag xar aderdpoug, adehdpouvg aderdpag (cf. 30-32i), nou
adehdpovg, xor adehdag)

mit GA 61, 152, 555, 728
Die Om. von nou zwischen den ersten beiden Gliedern der Aufzdhlung ouwiog und adehpoug
ist inhaltlich unerheblich, unterbricht in ihrer Asyndese aber die schone sprachliche
Regelmdfigkeit aller sechs Glieder der Aufzdihlung — bei GA 382 konnte ich mir hier eine in
der Kombination verschiedener fiir die Handschrift typischer Nachldssigkeiten begriindete
Verwirrung von ov-wio.-g und now vorstellen.

10:34/4-23 - %0l AITTOXTEVOUOLV QUTOV

(statt SIJJT,O(LEOUO'LV oVTW AHOL SIJJTIUO'OUO'LV oVvTwW Aol !.LO(O"CL’Y(,OO'OUO'LV QUTOV AHOL OITOUTEVOULOLV,
SI.,LTE(]LEOUO'LV aVvTMW HOL },LO(O"CL’Y(DO'OUO’LV oVTOV AHOL SIJJTIUO'OUO'LV aVTW Aol l.,IU.O"EL'Y(DO'OUO'LV AVTOV HOL
OTTOUTEVOVOLV OVTOV, H)O(O"EL’Y(DO’OUO'LV oVTOV AHOL SIJJ'LTUO'OUO'LV AVTW Ao SMJT(XLEOUO'LV aVvTOV AL
OTTOUTEVOVOLV OUTOV, ELIJT,(XLEOUO'LV AVTOW AHOL ].L0.0TL’YUJO’OUO'LV aVvTOV AOL S}MTEUGOUO'LV oUVTW AHOL
].,U(XO"CL’Y(DO'OUO'LV ovTov, S}JJT(ILEOUO'LV AVTOV AHOL SWUOOUGLV avTOV Aol },LO(O"CL’Y(DO'OUO’LV ovTov,
SI.,LTE(]LEOUO'LV oVvTmW Ao ].,L(IOTL’Y(J)O'OUOLV ovTovV Aol SIJJTIUO'OUO'LV ovTw, SI.UTOLLEOUO'LV AVTOV AHOL
].,U(XO"CL’Y(DO'OUO'LV ovTOV AHOL SIJJTIUO'OUO'LV aVvToVv, SMJT(ILEOUOLV aVTW AHOL SIJJTIUO'OUO'LV oVTOW AHOL
OLTTOUTEVOVOLV QVTOV, ELIJT,(XLEOUO'LV oVTOV KOL EWUOOUOLV QUTW AHOL QTTORTEVOVOLY QAVTOV, SI.UTOLLEOUO'LV
OVTW KoL ].L(IOTL’Y(,OO'OUO’LV QUTOV HOL OLTTOXTEVOVLOLV QLVTOV, SIJJ'CO.LEOUO'LV AVTOV KOL },LO(O"CL’Y(DO'OUO’LV avTov
1OL QTTORTEVOVOLV QVTOV, SIJ,TE(XLEOUO'LV nolL !J)OLO'TL’Y(DO'OUO'IN QUTOV HOL QTTORTEVOVOLY QUTOV, SI.UTOLLEOUO'LV
AVTW HOL l.,U(XO"CL’Y(DO'O”UO'LV U.U‘I:(,O. 1OL OTTOULTEVOVOLV, ].L(IO"EL'YUJO'OUO'LV aVTOV AHOL SIJJTTUO'O'UO'LV AVTOW AHOL
OLTTOUTEVOVOLV AVTOV, SVJ'EGLEOUO'LV OVTW ALOL EVITTVOOVOLV QLVTW, SI.,LTE(]LEOUO'LV AVTW HOL }LO(O"CL’Y(DO'OUO’LV
aVvTOoV, SIJJ'E(XLEOUO'LV oVvTOV Aol H)O(O"CL’Y(DO'OUO'IN ovTov, S!JJTO(LEOUO'LV OVTW AHOL OQITOHLTEVOULOLV OVTOV,
SI.,LTE(]LEOUO'LV OQUTOV HLOW QLTTOKTEVOVOLY QVTOV, SIJJT,CLLEOUOLV ovTw, SHJTOLLEOUO'LV GU‘EOV)

mit GA 1446

Die Verkiirzung der viergliedrigen Aufzdhlung um ihre drei ersten Glieder macht aus der
Reihung einfach den sehr kurzen ersten Teil eines zweiteiligen Hauptsatzes, innerhalb dessen
das Subjekt von der 3.Pl. zur 3. Sg. wechselt. Ich halte die Om., die die Vorausbeschreibung

von Jesu Leidensgeschichte vor seinem Tod ausspart, fiir Augensprung-bedingt (wow — ®ouL).
10:41/16-20 1 %o LxH®BOV
(statt LonmPBov oL LWavvov + Orthographicum, TOU LOXMBOV %OL LOOVVOU, TOV OU0 adeAD®V)

mit GA 803, 2786



Die Vertauschung der Namen des Briiderpaars steht nicht im Einklang mit 10:35 oder ihrer
Einfiihrung in 1:19. Inhaltlich tut sie nichts zur Sache, sprachlich ldsst sie sich fiir GA 382
damit erkldren, dass beide Namen mit demselben Buchstaeben \- beginnen.
10:52/23 TTOQEVOU €1g ELQNVNV
(statt om., TTOQEVOV)

mit GA 1515
Das Add. schlief3t sich analog zu 5:34 an das vorhergehende 1 TLOTIG OOV OEOWAEV OF an,
allerdings unter Verwendung des Synonyms mOQ€VOV zu vroye und zugleich sorgfdltiger als
bei GA 579, wo der prdpositionale Ausdruck fehlt.
12:25/18 eyyauiovron
(statt youLovtar + Orthographicum, youZovowv, exyouovrar + Orthographicum)

mit GA 427,732, 863, 2106, orthographisch variiert als €yyoutoxovror in GA 1093
Die Variation des Prdfixes im zweiten Buchstaben, aber innerhalb des gutturalen Bereichs
(von -w zu -y) konnte mithin lautlich begriindet werden, ich vermute aber fiir GA 382 eher
einen Zusammenhang mit dem vorangehenden Wort: So wdre bei der Neigung der
Handschrift zu Dittographien (cf. mein Material ,,GA382MkPhdnomeneSortiert” 2.1.2.2.)
durchaus vorstellbar, dass aus einem urspriinglichen ovte yauCOVTOL erst ein OVTE-€ -
youZovtow und dann eben ein neu zusammengestelltes ovte eyyoulovial geworden sein
konnte.
12:29/28 -
(statt €1c)

mit GA 032, 829
Die Om. geht in GA 382 vermutlich auf ein Verlesen innerhalb einer graphisch sehr
dhnlichen Umgebung zuriick: vorher w%-G, nachher eo-twv (cf. auch mein Material
,» GA382MkPhdnomeneSortiert“ 2.2.1.4.).

13:2/2-10 0L — ALTTORQLOELS — ELTTEV AVTW

(statt ®OL O LN|OOVG EWTEV ALUTW, KOL O LNOOVG (IT[O%QLGSLQ ELTTEV AVTW, HOL OLJT,O%QLGSLQ O LMOOVG EWTTEV ALVTW,
nol O(J'EO’M,@LGSLQ ELTTEV AVTW O LNOOVG, KOl OLJT,O%QLOSLQ 0O LMoovg )\.S‘YSL QUTW, ®AL O HVOLOG OLTI:O’M.QLGSLQ ELTTEV
ovTm, OU'ITOMQLGSLQ O LNOO0VG EWTEV OVTW, KOL (IT[O%QLBSLQ O LNOOVG ELTTEV, O o¢ OLJ'I:O’M.@LGSLQ ELITEV AVTW, KO
0 LNoOovg OLJT,O%QLGSLQ ovTw, O o¢ LNOOVG EWTTEV QLUTW, KOL (IT[O%QLGSLQ SLJT,SV)

mit GA 032, 038, 565, 700
Die Om. des wegen des Sprecherwechsels angezeigten, aber wegen der vorherigen Anrede
owdaorahe in 13:1/26 nicht unbedingt erforderlichen Subjekts o \moovg ist in GA 382 wohl
seiner Nomen-sacrum-typischen Abkiirzungsform o g geschuldet, die dann wegen
Homoioteleutons mit dem vorangehenden Wort omon\0-€\g ausgefallen ist.
13:3/8-12 €7TL TOV 0QOVG
(statt €15 TO 0QOG, €T TO 0QOG, POG TO 0QOC)

mit GA 827, 1273
Der Kasus-Wechsel zum Genitiv nach der flexiblen Prdposition emu konnte an der Parallele
Mzt. 24:3 liegen, hat inhaltlich aber keine echte Relevanz.
13:29/14 -
(statt YLv-OpEVA., YEVOUEVQ.)

mit GA 4, 273, 780, 1546
Die Om. in GA 382 geht wohl auf die Homoiarkton-bedingte Haplographie yiwv-opevao. yuv-
wonete zuriick (cf. mein Material ,,GA382MkPhdnomeneSortiert” 2.1.1.2.) oder die Beinah-
Parallele Mt. 24:33, hat inhaltlich allerdings wenig Relevanz.
14:1/28-34  — yoOppOTELS —

(statt A.QYLEQELG NOL OL YQOUUOATELS, YOOLLUOLTELG HOL OL OQYLEQELS, OLOYLEQELS AOL YQOUUOTELS, CLOYLEQELS HOL
oL paQLoOLOL)

mit GA 0104
Die Om. des einen von zwei Gliedern der betroffenen Aufzdhlung geht fiir GA 382 vermutlich
auf einen Augensprung zuriick von 0.QYL€Q-€LG zu YQOUUOT-ELG oder umgekehrt — iibrig bleibt
die Jesus auch an anderen Stellen allein gegeniiberstehende Gruppe der Pharisder.



14:11/6 -
(statt AMOVOAVTEG)

mit GA 05
Die Om. des Partizips ist u.U. inhaltlich bedingt, denn in 14:10 wird gar keine Rede von
Judas dem Verrdter zitiert, sondern nur sein Vorhaben ganz kurz zusammengefasst. Im
engeren Sinne gibt es fiir die Hohenpriester also gar nichts (oder hochstens indirekt) zu
,horen*, sondern im Vordergrund steht die Freude iiber die verrdterische Absicht. Cf. jeweils
leicht anders Mt. 26:15, Lk.22:5.
14:49/12-18 - dOaonWV —
(statt ev T0 1EQM ALOAOKWV, ALOAOHMV EV T LEQW)

mit GA 16, 1528
Die Ortsangabe wurde hier evtl. ausgelassen, weil sie nach der Aufzdhlung der sich dort
regelmdpfig aufhaltenden Gruppen am Ende von 14:43 fiir iiberfliissig erachtet wurde. Lk.
22:53 agiert gerade andersherum, indem er Jesu konkretes Tun im Tempel, also hier das
Owaorwv, nicht erwdhnt, sondern allgemeiner nur von oviog pov ued vuwv spricht.
15:1/45 TTOVTLW
(statt om., T0)

mit GA 495, 780, 1047
Das Add. des ,nomen gentile’ zusdtzlich zu seinem ,cognomen’ passt zur ersten Erwdhnung
des romischen Statthalters bei Markus (cf. auch App. crit. zu Mt. 27:2) und dazu, dass er bei
allen weiteren Nennungen 15:2/8-10, 15:4/2-6, 15:5/18-20, 15:9/2-6, 15:12/2-6; 15:14/2-6,
15:15/2-6, 15:43/40-42, 15:44/2-6) stets ohne dieses ,nomen gentile’, dafiir aber mit dem
Artikel gefiihrt wird. Das wiederum veranlasst mich zu der Uberlegung, dass mov-tww in GA
382 urspriinglich im wahrsten Sinne des Wortes aus dem zahlreich iiberlieferten Artikel T
erwachsen sein kann.
15:8/5 olog
(statt om.)

mit GA 05, 1093, 1241, 1253
Das Add. verstirkt die Wucht der Stimmung gegen Jesus und geht fiir GA 382, das
Dittographien nicht abgeneigt ist (cf. mein Material , GA382MkPhdnomeneSortiert*
2.1.2.2.), evtl. auf die graphische Ahnlichkeit des folgenden o oyhog zuriick.
15:13/10-12 octovowdnTm
(statt OTOAVQWOOV AVTOV, OTAVQWOOV OTAVQWOOV AVTOV, O"C(XUQUJO'OV)

mit GA 706, 827, 1446, 1457, 1593 (die aber alle mit Nomen sacrum otQwOnT®)
Der Wechsel in Person und Genus verbi hin zur 3. im Passiv (so in Mt. 27:22 und 23; cf. Lk.
23:23) nimmt der Forderung des Volkes etwas von ihrer Direktheit gegeniiber Pilatus,
bedeutet aber im Endeffekt auch nicht anderes. Allerdings benutzt GA 382 in der Quasi-
Wiederholung 15:14/28-30 wie alle anderen Zeugen dann doch 6T0vQWOOV QLVTOV.
16:9/2-4 ovooTog —

(statt ovaotog Og, avaotag 08 O LOoVG, OVOOTAS O LooUg O€, OVAOTOS O OOUS, OVAOTAS O RUQLOG
MUV LhOOUG O YQLOTOGS, TM KAULQW EXELVM OVAOTAS O LOOUG)

mit GA 04%, 1253
Nach einer langen Om. verzichtet GA 382 auf jegliche Ergdnzung zum einleitenden Partizip,
sei es Partikel und/oder Subjekt, was eigentlich nach der 3. Plural des vorhergehenden
Verses angezeigt gewesen wdre, moglicherweise wegen Augensprungs ovo.0TO-G ... L|0OV-G.
16:10/2 EXELVN Og
(statt EXELVY), HOKELVT))

mit GA 04*, 829, 1574
Das Add. einer fiir einen griechischen Satzanfang sehr iiblichen Partikel (vor einem
begleitenden Partizip im Aor.) passiert hier erstaunlicherweise nur bei fiinf Zeugen (und nur
GA 495 vertritt das bei Markus so hdufige wown, und zwar in Form einer Krasis). An der auf
diese Verseinleitung antwortenden Parallelstelle 16:11/2 (als einzige mit einem nicht einem



Kompositum von eQyopon zuzuordnenden Partizip) finden sich dieselben fiinf Zeugen — mit
Ausnahme von GA 04%, was allein konsequenterweise erneut 0¢ nach diesmal €xeLvoL
schreibt —, dann aber beim Mehrheitstext wieder, der diesmal noneiwvol lautet, wihrend das
partikellose exewvol von 15 Zeugen vertreten wird. Die ndichste Parallele (16:13/2) kennt nur
noch die partikelhaltigen nonewvol und woxewvol O¢ (letzteres nur bei GA 2606), die letzte
enewvol neben den jeweils singuldren nonewvol (GA 954) und enel (GA 1279).
16:14/8-10 - toLg
(statt 0VTOLS TOLG)

mit GA 019, 032, 13, 154%, 733
Die Om. von ov-tolg vor 1tOlG ist unschwer als Haplographie (fiir GA 382 s.
» GA382MkPhdnomeneSortiert“ 2.1.1.2.) zu erkennen, die inhaltlich nicht schwer ins Gewicht
fallt. Dazu passend gibt es bei GA 565 noch die Fehlerlesart av-tolg, die ihrerseits TOLG im
Anschluss haplographisch ausldsst.

3. Konformitit mit Handschriften, die hier dieselbe Sonder-Lesart haben

Fettdruck die Handschrift liegt in der Rangliste der Singuldr-Lesarten in
Handschriften vor oder etwa gleichauf mit GA 382

doppelt unterstrichen die Handschrift gehort zu den 24 ersten potentiellen Vorfahren
von GA 382 (mit einer Ubereinstimmung von 91,73-90,05%)

einfach unterstrichen die Handschrift gehort zu den 18 potentiellen Nachfahren von

GA 382 (mit einer Ubereinstimmung von 86,63-69,50%)

¢ bei 4 Sonderlesarten: 05, 032, 1093, 1253

* bei 3 Sonderlesarten: 4,427, 740, 780, 792, 1546, 2148

* bei 2 Sonderlesarten: 04%, 28, 222, 273, 472/472%, 732/732%*, 827, 829, 1009, 1047, 1216,
1446, 1579, 1593/1593%*, 2106, 2542, L.211,

® bei 1 Sonderlesart: 011, 019, 037, 038, 0104, 13, 16, 61, 69, 79, 152, 154%*, 176, 495, 555,
565, 569, 579, 697, 700, 706, 728, 733, 791, 803, 828, 855, 863, 949*, 983, 1241, 1243, 1273,
1279, 1342, 1495, 1506, 1515, 1528, 1542, 15428, 1574, 1654, 2487, 2606, 2607, 2786,
L547, L950

* bei 0 Sonderlesarten: P45, 01, 043, 3, 18, 23, 35, 105, 184, 191, 261, 346, 348, 351, 544,
752,2174, 2206, 2517, 2726, 2738




